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DE LA DECROISSANCE
A LEFFONDREMENT

MicHeL RoGALsKI *

itres des médias, émissions de télévisions ou de radios,
réseauxsociaux, la collapsologie est partout. Lapandémie
virale en cours dope son discours et ajoute a 'ambiance
catastrophiste. Bref, le contexte est porteur et alimente peurs et
inquiétudes. Des solutions sont proposées dont les racines puisent
dans de lointaines sources qui s’abreuvent a différents registres:
littérature de science-fiction, cinémas, groupes écologiques, instituts
mondiaux de recherche. Derriére ce foisonnement, parfois confus,
on retrouve un affrontement d’idéologies qui émargent a différents
champs disciplinaires et questionnent des notions aussi vaste que
I'optimum de la population mondiale, la crainte de I'épuisement des
ressources, le role delatechnologie et delascience, le sens du progres,
lafragilité des sociétés, larésilience des écosystemes, lanécessité oula
nature dela croissance dansunmonde quiserait fini, etc. En réalité, des
préoccupations pasvraimentnouvelles, mais qui combinées présentent
un tableau effrayant et cristallisent des interrogations anciennes.
Difficile de dater le début d'un tel processus qui s’alimente a
de nombreux facteurs. S’il fallait choisir, le début des années 1970
s’'imposerait. En effet,le détonateur, s’ilfallait en désignerun, résiderait
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probablement dans le célébre Rapport au Club de Rome, paru en
1972 sousletitre percutant pourl’époque (Halted la croissance ?) et
immédiatementtraduiten plusieurs dizaines delanguesluidonnant
une audience mondiale. Le débat étaitlancé avecintensité dans ses
différents contours. Travail scientifique, le Rapport, commande du
Club de Rome a un groupe d’experts du célebre institut américain,
le M.IT., modélisait sur ordinateurs — les premiers de I'’époque -
I'activité de la planéte en faisant interagir de facon dynamique
cing facteurs principaux: la productionindustrielle, la population,
les ressources alimentaires, les ressources non-renouvelables et
la pollution. Avec une hypothése centrale qui n'est pas anodine
celle dela limitation des ressources dont les fins de certaines était
programmées et datées dés lors que la croissance se poursuivait.
Par contre les questions du progreés technique ou du réle de la
science étaient esquivées. Le résultat, flanqué de telleshypotheses,
ne pouvait quannoncer un proche effondrement.

Le Rapport Meadows (du nom de son principal rédacteur)
connutunimpactintellectuel et politique retentissant et alimenta
de nombreuses polémiques. Il a puissamment contribué a
favoriser I’émergence d’un doute quant a la possibilité de la
poursuite ininterrompue d’une croissance toujours accélérée. Il
a accompagné — notamment en France - des réinvestissements
militants en faveur del’écologie et a dopé la premiére candidature
présidentielle enla personne de René Dumont. Deuxpropositions-
clés se dégageront: stabiliser la population mondiale et limiter
la production - en réalité ni I'arréter, ni la rendre négative, mais
la ralentir — afin de freiner la pollution et la consommation de
ressources naturelles. Le Rapport délivre'idée que nous serions a
la croisée des chemins — image depuis lors rebattue — et que faute
de savoir choisir et décider, le pire ne peut qu'advenir rapidement.
Ainsi « décider de ne rien faire, c’est décider d’accroitre le risque
d’effondrement ».

Les critiques furent nombreuses. Elles discutérent les
hypothéses et pointérent les oublis manifestes.

I fut reproché au modéle de ne pas prendre en compte la
diversité dumonde etlesinégalitéssociales. Alors qu'a cette époque,
méme la Banque mondiale raisonnait sur I'existence d'un Nord
et d’un Sud et surI'inégale distribution sur la planéte de diverses
ressources. Il lui fut également reproché d’écarter I'influence du
facteur humain dans sa capacité a modifier ses styles de vie ou ses
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modes d’organisation dans la trajectoire déroulée. En effet, isoler
les étres humains de leur fagon de vivre est un exercice vain. Les
crises financiéres, les guerres ou les épidémies étaient également
absentes du modéle.

Mais I'hypothése la plus controversée porta sur le concept
de ressource. Le fil qui parcourt I'ouvrage laisse entendre qu’il
s’agirait d un stock de différents gisements dontI'évaluation serait
faite une fois pour toute et qui ne pourrait aller qu'en s’épuisant
au fur a mesure du développement de l'activité économique. Or
toute |"histoire montre le contraire a savoir que l'activité humaine
est aussi créatrice de ressources dont I'évaluation ne peut étre
figée parce que dépendante du progres technique, des avancées
scientifiques et des prix relatifs. Nous n’avons connaissance ni
de toutes les ressources qui sont disponibles, ni de la fagon de les
utiliser. Les limites de 'étendue de la connaissance constituent le
principal facteur de la « limite des ressources ». Orla science crée
des ressources jusqu’alors insoupgonnées. Le charbon a vu son
usage dopé par 'invention de la machine a vapeur, le pétrole par
celui du moteur a explosion et dela chimie, I'uranium parla percée
des mysteéres de I'atome, les terres rares par le développement des
procédés de communications modernes, I'espace par I'invention
des satellites et la capacité a les lancer, etc. On l'aura compris, le
véritable probléme auquel 'humanité est confrontée n’est pas
celui de'épuisement des ressources mais celui deleur utilisation a
l'origine de pollutionstransformantla planéte enimmense poubelle.
Dansde tels écosystemes dégradés,|"hommene peut plussurvivre.
Lamenace de réchauffement climatique ne s’est jamais expliquée
parlararéfaction deressources mais au contraire parune utilisation
démesurée de celles-ci, en particulier de celles d'origine fossile et
susceptible d’émettre des gaz a effet de serre. Bref, c’est I'excés de
ressources et de leur exploitation qui crée le principal probléme
et non leurs limites. Les « découvertes » de nouvelles ressources
constituent le phénoméne majeur de notre époque.

Le Rapport Meadows n'envisage d’aucune fagon la fragilité des
systémes industriels et des grands réseaux qui maillent la planéte et
sont devenus indispensables a I'activité humaine. Au-dela du risque
industriel classique, a effetslimités, cesréseauxparleurinterconnexion
présentent des risques systémiques qui mettent la planéte sous la
menaced une panne oud unaccident. Lacontagionseraitimmédiate
et affecterait toute activité sous différents aspects. Les conséquences
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d’une perturbation durable dans I'espace satellitaire, les cables sous-
marins, les réseaux électriques, la toile internet, les réseaux d’eau,
de transports ou de flux de données, etc. seraient incalculables et
paralyseraient des pans entiers de I'activité humaine.

Evidemment de la décroissance a I'effondrement il n’y a qu'un
pas, allégrement franchi par les tenants de ces théories. Avec une
différence quidoitétrenotéeparsonimportance. Les « décroissants »
formulent des propositions pour réorienter lactivité économique
et les styles de vie de la société. Ils sinscrivent dans une démarche
collective, méme s’ils ne semblent pas s’étre rendus compte que dans
lespaysindustrialiséslacroissancenestplusaurendez-vousdéjadepuis
plusieurs décennies. Alors que les prophétes de I'efftondrement sont
déjagagnés parle sentiment delarésignation et n'envisagent plus que
dessolutionsindividuelles ouadaptéespour de petitescommunautés
traditionnelles présentées comme résilientes. La situation est a leurs
yeux tellement dégradée qu’il nexiste plus aucun espoir collectif de
portée réaliste pour la redresser. L'alternative est dans le « pas-de-
coté » oule débranchement pour assurer la survie. Ces conceptions
laissent peu de place ou une indifférence au combat social et a ses
acquis ou a la nature capitaliste du systéme économique qui méne a
lacatastrophe, ouala dénonciation desmécanismes del’exploitation.
Les préoccupations du plein-emploisontabsentes etinutiles puisque
la perspective del'effondrement est certaine et qu'en plusles auteurs
sont pour beaucoup adeptes des théories de la « fin du travail . Ces
travauxtraduisent en dernier ressort une impasse surla capacité dagir
et la possibilité d’en imaginer la moindre esquisse. Ils trahissent de
surcroit deux obsessions majeures. L'une, considérant, dans une
vision malthusienne, que la surpopulation serait la principale source
des problemes de la planéte, alors méme que tous les spécialistes
s’accordent sur une stabilisation mondiale autour de neuf milliards
de personnes vers 2050. L'autre, dans un rejet de la modernité et du
progres au sens des Lumiéres, fondant une société émancipée des
appartenances traditionnelles, des déterminations métaphysiques
ou des croyances irrationnelles. Evidemment, ce courant de pensée
ne peut se prévaloir du statut de « nouvelle science » dontil cherche
inddment a se réclamer. Il sagit plutét d’'un inventaire hétéroclite
emprunté a diverses disciplines en sélectionnant ici et [a arguments
etfaitssusceptiblesd’illustrerleurs propos dansle but de naturaliser
les phénomeénes sociaux. Cette pensée représente une impasse
réactionnaire.



